SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] T TR
|
.

I 7 stupenych Mgr. Marekom Gutikom, advokatom, Armédna 5, Trencin, proti
prikazu Mestského stdu Bratislava 1 sp.zn. 8Tp/87/2023-2-V-MS BA 1 z 8. oktébra 2023
na domovu prehliadku takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2023 namietaji
porusenie zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) ac¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len
»listina®) a prava na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) prikazom v zéhlavi
oznacen¢ho mestského sudu. Navrhuju zrusit’ namietany prikaz, priznat’ finanéné zadost'u€inenie
a ndhradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uzneseniami vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, néarodnej kriminalnej agentary, odboru Zapad CVS: PPZ-188/NKA-ZA4-2022
z 24. oktdbra 2022 a zo 4. aprila 2023 bolo zacaté trestné stihanie vo veci spachania pokracovacieho
zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Trestného zakona. Prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky s poukazom na dovtedajSie
vysledky vySetrovania navrhol 6. oktobra 2023 vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky,
pretoze existovalo dévodné podozrenie, ze obchodna spolo¢nost’ || v spoluprici
s d’alSimi oznacenymi obchodnymi spolo¢nostami predstierala a nasledne pred spravcom dane



deklarovala existenciu a urCity sposob uskuto¢nenia zdaniteInych plneni na ucely obchadzania
danovych povinnosti, resp. zabezpecenia si danovych zvyhodneni, na ktoré by inak nemala
opravnenie a ktorych vysledkom bolo uc¢elové znizenie daniovej povinnosti. Podl'a zabezpecenych
dokazov sa na uvedenom konani (predstieranie existencie a uskutocnenia zdanitelnych plneni —

prenajmu vozidiel pre spolo¢nost || | | :1i podielat aj obchodné spolo¢nosti

I (od 2ugusta do decembra 2017, pocas roka 2018) a | I (od marca
do jula 2017).

3. Mestsky sud povazoval navrh prokuratora za dovodny a namietanym prikazom nariadil domovu
prehliadku u stazovatela 1, ktora bola vykonand 10. oktobra 2023 v byte, ktorého vlastnickou je
stazovatel’ka 2 a ktory uzivaju vSetci stazovatelia. Prikaz oddvodnil existenciou doévodného
podozrenia, ze v byte a prilahlych priestoroch sa nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie
(pocitace a mobilné telefony, ktorych pouzivatelom je stazovatel 1, iné veci suvisiace
s vySetrovanou trestnou ¢innost'ou, uétovnictvo spolo¢nosti ||| ||| NG -
v listinnej podobe alebo na nosici informacii, pocitace alebo iné elektronické zariadenia, na ktorych
by mohlo byt predmetné Gctovnictvo vyhotovené alebo ulozené). Poukézal na skuto¢nost’, Ze sidlo

spolo¢nosti || I  -02hodnom obdobi bolo virtudlne, existuje predpoklad, ze
stazovatel’ 1 ako konatel’ mal uctovnictvo uskladnené na adrese svojho trvalého pobytu. Od maja

2016 do decembra 2017 bol totiz konatel'om spolo¢nosti | | | | S - od 2prila 2015
do augusta 2017 konatel'om spolo¢nosti ||} . cxistuje tak odovodneny predpoklad, Ze listiny
suvisiace s podnikatel'skou ¢innost'ou tychto spolo¢nosti vyhotovoval on. Je dovodné usudzovat’, ze
v byte utho by sa mohla nachadzat' cast' uctovnictva tykajuca sa spolocnosti participujicich
na prenajme vozidiel a bannerov spolo¢nosti ||| | | S 2 pretcky rallye v rozhodnom
obdobi, Uctovnictvo oznacenych spolocnosti, pocitace alebo zariadenia, na ktorych by mohlo byt
ulozené, a mobilné telefony, v ktorych sa moédZe nachadzat’ komunikacia stazovatela 1 a osob
participujtcich na popisanych obchodnych vztahoch.

4. Vramci domovej prehliadky boli dobrovolne vydané, resp. odnaté veci, ktoré su uvedené
v zapisnici o vykonani domovej prehliadky.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. V namietanom prikaze nie je uvedené, Ze spolo¢nost || I m:4 pravneho nastupcu
(spolocnost’ | IIIEIEIGIGgGgEg@gEEE) St2/ovatel’ 1 nebol v rozhodnom obdobi ani Statutér, ani
spolo¢nik spolo¢nosti | I - stranc 5 v druhom odseku prikazu nie je
uvedené obdobie, pocas ktorého sa mali udiat uvedené skutocnosti (prenajom | N .
stazovatel’ 1 o nich nema Ziadnu vedomost’.

6. Mestsky sud sa pri posudeni proporcionality nezaoberal tym, ¢i vydanie prikazu na domovu
prehliadku mé ustapit’ pravu na ochranu sukromia, nevysporiadal sa s dlh§im ¢asovym odstupom od
udajného protipravneho konania ku diu vydania prikazu, s dovodnym predpokladom, ¢i sa
zhmotnené informacie mézu nachadzat’ v obydli stazovatel'a 1, ¢i hrozi nebezpecenstvo zmarenia,
zniCenia €i straty veci v dosledku nenariadenia domovej prehliadky a ¢i je mozné veci zaistit’ menej
invazivnym spdsobom. Neskumal vobec skutocnost’, Ze skutok sa mal stat’ v ¢ase, ked’ obydlie
nebolo vo vlastnictve stazovatel'ky 2. Charakter skutku a uplynutie doby oslabuje doévodnost



podozrenia, ze stazovatel’ 1 bude v obydli drzat’ ¢i vébec mat’ veci dolezité¢ pre trestné konanie.
Odévodnenie prikazu preto treba povazovat’ za ustavne neudrzatel'né, bez rozumného odévodnenia
sud uprednostnil invazivny zésah v podobe domovej prehliadky pred ochranou stkromia
stazovatela (III. US 455/2022).

7. Vymedzenie veci dolezitych pre trestné konanie je najvSeobecnejSie, nie st v ilom ani druhovo
Specifikované Ziadne veci. Stazovatelia odkazuju na neudrzatelnost’ takéhoto vymedzenia pri
citovani zaverov z rozhodnutia sp. zn. III. US 455/2022. O neohrani¢enom intervale veci, ktoré
moze vySetrovatel' odnat’, sved¢i doraz na mobilné telefony a pocitace. Sudca sa vobec nezaobera
logikou prikazu, ktory predpokladd, Ze uzivatelia maji bezne v domacnosti mobilné telefony
a techniku, ktorej vek presahuje 6 rokov, pricom k rychlemu vyvoju informatizacie je zastarana.

8. Mestsky sud uplne rezignoval na svoju ulohu, zlyhal v kontrolnom retazci, mechanicky
sa stotoznil s ndvrhom prokuratora uradu Specialnej prokuratiry. Stazovatelia upriamuji pozornost’
na totoznost’ Casti odovodnenia prikazu a ndvrhu. V oddvodneni sa nachadza odkaz na vypoved
. o ktorom je z medializovanych informacii zndme, Ze je profesionalny kajticnik, ktory
vramci znizenia trestu vypoveda cCokol'vek na kohokol'vek, je neddoveryhodny svedok.
V odovodneni nie je ziadna skutoCnost’, ktord by zakladala akékol'vek podozrenie, Ze v obydli
stazovatel'ov sa nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Predmetom Ttstavnej staZnosti je namietané¢ poruSenie prav garantovanych ustavou
a dohovorom v suvislosti s nariadenou a vykonanou domovou prehliadkou u stazovatela 1 v byte,
ktory ma stazovatel'ka 2 vo vylu€nom vlastnictve a ktory uzivali vSetci stazovatelia.

11. Vo vztahu k namietanému prikazu mestského stidu na domovu prehliadku je potrebné uviest’,
Ze ochrana obydlia je sucast'ou SirSej kategérie ochrany stikromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8.
Obsah zdkladnych prav podla ustavy je potrebné vykladat' v intencidch koreSpondujicich prav
podla dohovoru a rozhodnuti Europskeho stdu pre ludské prava [d’alej len ,ESLCP*
(I1. US 467/2022, IV. US 347/2022, 1. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
upriamuje ESICP svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zasahu doslo
na zaklade zékona, nasledne legitimnost’, teda ¢i k zasahu doSlo pre ucely niektorého zo zaujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionalita, teda ¢i zasah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zdujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na stikromie a zadujmami $tatu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).



12. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody stazovatelov na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujice ustanovenia Trestného poriadku, pricom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel — verejny zdujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.
Naplnenie tychto kritérii stazovatelia blizSie ani nenamietali. Stazovatelia vycitali len konkrétne
nedostatky odovodnenia prikazu a nedostato¢ny opis veci, ktoré mali byt odnaté.

13. Podl'a Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani rozhoduju formou prikazov aj
v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do l'udskych prav a slobod. Ide o rozhodovanie
v pripravnom konani, ked’ sa na ich zdklade ziskavaju dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného
konania. Otazka, ¢i je odovodnenie prikazu v stilade s Gstavnymi poziadavkami, je sposobila byt
predmetom ustavného prieskumu zameraného na to, ¢i sa vSeobecny sud primerane zaoberal
posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zédkladného prava na ochranu stikromia.

14. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadiach trestného konania nemozno od odovodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu oddvodnenia, akéd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v po¢iatocnom §tadiu konania
vyhl'addva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informdcii na odovodnenie prikazov,
ked’Ze informécie doleZité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Zze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochadza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sud raciondlne oddvodnil potrebu vykonania domovej
prehliadky konkrétnymi skutocnost'ami zaoberajucimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej Cinnosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domove;j
prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (IL. US 467/2022). Std ma pred vydanim prikazu
na domovu prehliadku skimat’ najmi to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze v obydli sa
nachadza vec ddlezita pre trestné konanie, (ii) ¢i existuje nebezpeCenstvo zmarenia, znicenia Ci
straty tejto veci, (iii) €1 je mozné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou.
To umociiuje poziadavku raciondlneho oddvodnenia prikazu, ato aj ztoho aspektu, ze osoba
dotknuta realiziciou prikazu nema opravnenie dat’ ho preskiimat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva.

15. Povinnost’ riadneho odovodnenia nie je poruSenda, ak je rozhodnutie zalozené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom stdu, Comu nebrani pridrZiavanie sa sidu
argumentov v Ziadosti prokuratora.

16. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stikromia vyZaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzijom si konkurujacich zdujmov, v konkrétnom pripade zdujmu st'azovatela
(garancia domovej slobody), na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej Cinnosti
a na potrestani pachatelov. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu je rozhodujuce, ¢i bol
zasah do stkromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality. Inak povedané, ¢i
sud zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vySetrovaného trestné¢ho
¢inu, pozicia stazovatela vo veci, potencidlne moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri
zabezpecCovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania domovej prehliadky.



17. Judikatura ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne tcinné
zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchadzajiceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou.

18. Ustavny sud je toho nazoru, ze dovody, ktoré mestsky sud vo vydanom prikaze prezentoval,
neboli vagne a spolu s navrhom prokuratora, podnetom vySetrovatela a d’alSimi podkladmi
poskytovali podrobnu identifikdciu dovodov zakladajucich podla néazoru orgénov Ccinnych
v trestnom konani u stazovatela 1 dovodné podozrenie z ucasti na vySetrovanej trestnej ¢innosti,
na ¢o logicky nadvédzoval zdver o moznej pritomnosti veci suvisiacich s predmetnou trestnou
¢innostou v obydli uzivanom aj ostatnymi stazovateI'mi. Prikaz na domovu prehliadku spolu
s ostatnymi podkladmi, na zéklade ktorych bol prikaz vydany, poskytovali dostatocne rozsiahlu
Specifikaciu dévodov prehliadky obydlia stazovatel'ov. Prerokovavana vec sa preto istavnému sudu
nejavi byt prejavom rezignovania siidu na svoju ulohu.

19. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zacatom trestnom konani vo veci
hospodarskej (danovej) trestnej ¢innosti. Sudca pre pripravné konanie odovodnil namietany prikaz
s poukazom na dévodné podozrenie zo spachania danove;j trestnej ¢innosti podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, Ze stazovatel 1 bol vo vymedzenom obdobi
konatelom obchodnych spolo¢nosti, ktoré mali vo vytvorenom retazci neredlnych (len
fakturovanych) obchodov bez existencie hospodarskej podstaty predstierat’ existenciu
a uskutoénenie zdanitenych plneni (prendjom vozidiel) pre spolo¢nost |GGG
na ucely obchadzania datovych povinnosti, a preto sudca pre pripravné konanie povazZoval
za odovodneny predpoklad, Ze stazovatel' 1 ako konatel’ vyhotovoval faktlry a iné listiny suvisiace
s podnikatel'skou ¢innostou tychto spolo¢nosti. Podl'a sudcu bol na zadklade dosial znamych
skuto¢nosti dovodny predpoklad, Ze v uvedenom byte budii najdené pocitace a mobilny telefon,
ktorych pouZzivatel'om je st'azovatel' 1, u¢tovnictvo suvisiace s popisanou ¢innostou, pripadne iné
veci stvisiace s trestnou ¢innost'ou. Sidlo spolo¢nosti || bo!o v rozhodnom
obdobi virtudlne, existuje predpoklad, ze stazovatel 1 ako konatel ho mal uskladnené na adrese
svojho pobytu. V prikaze je uvedené, Ze nehnutelnost, v ktorej ma byt vykonana domova
prehliadka, je vo vlastnictve stazovatel’ky 2, ktora je druzkou staZovatela 1 (ten bol toho casu
podozrivou osobou).

20. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky CVS: PPZ-188/NKA-ZA4-2022 spisanej
10. oktobra 2023 vyplyva, Ze po predchadzajicej vyzve podla § 104 Trestného poriadku osoba,
u ktorej mala byt’ prehliadka vykonan4, teda st'azovatel' 1 dobrovolne vydal veci (mobilny telefon,
3 iPady, odovzdavaci protokol o reklame 2015 + 9 ks reklamnych ¢asopisov || j . 3 ks DVD

nosi¢ov |- Vydany bol aj notebook Lenovo, ktorého majitelom je ||

a zaistena bola aj vec ,,.Lenovo — | - 7o zipisnice o vykonani domovej
prehliadky nevyplyva, Ze by staZovatel 1 vzniesol namietku proti jej obsahu ani priebehu

prehliadky.

21. Postavenie stazovatela 1 ako podozrivého sa opieralo o uchopitel'né dovody. Stazovatel'ka 2
ako vlastnik dotknutého obydlia tym, Ze umoznila jeho uZzivanie aj d’alSej osobe, vzala na seba
riziko pripadného zasahu do svojho stkromia, ktory bol s touto osobou spojeny. Podstatné pre
posudenie veci je, ¢i v relevantnom case nariadenia domovej prehliadky predostrel sudny prikaz



dostato¢né argumenty osvedcujuce dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci
dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Rozhodovanie o dévodoch na nariadenie
prehliadky méze byt zo svojej podstaty vedené iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty),
pretoze v pripravnom konani zhromazdené dokazy a iné informacie nie si uplné. Doévodom
na zrusenie napadnutého prikazu by mohlo byt len celkom absentujice odovodnenie ¢i iny zavazny
exces majiici Gstavnopravnu dimenziu (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013).

22. Podrla tstavného sudu uz povaha trestnej ¢innosti, pre ktoru sa trestné konanie vedie, umoziuje
oddvodnene predpokladat’ existenciu fyzickych alebo elektronicky uchovanych ddkazov tykajucich
sa ekonomickej agendy obchodnych spolo¢nosti, ktoré mali participovat’ na trestnej Cinnosti
a ktorych konatel'om bol v rozhodnom obdobi st'azovatel’ 1.

23. Potencidlne relevantné dokazy — uctovné dokumenty, obchodnd komunikacia stazovatela 1
anosice takéto informdcie obsahujliice a stvisiace so stihanou trestnou ¢innostou nebolo mozné
zabezpeCit' inak ako ich zaistenim u podozrivej osoby, ktord nimi mohla disponovat. Rozsah
domovej prehliadky bol prikazom sudu ndlezite limitovany, kedze prikaz obsahoval pomerne
presnu identifikdciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit a obmedzit. Stazovate'mi
namietand Cast’ vyroku ,,iné€ veci suvisiace s trestnou ¢innostou‘ sa pri ziZenom zamerani len na fiu
javi byt vSeobecnd, avSak po zohladneni predchadzajuceho a nasledujuceho riadku je to mozné
oznacCit' za ustavne prijatelny opis veci. Obsahuje totiz v zhode s oddvodnenim prikazu jasné
oznacenie veci pouzivanych staZovatelom 1 (pocitate, mobilné telefony, resp. ich obsah —
obchodnd komunikécia), uctovnictvo konkrétnych spolocnosti, resp. nosice, na ktorych by mohlo
byt’ vyhotovené alebo uloZené.

24. K namietke stazovatela 1, Ze nebol v rozhodnom obdobi Statutdirnym orgédnom spoloc¢nosti
I - o vedomost’ o prenajme vozidla | . (stavny sud
uvadza, ze namietany prikaz v odkazovanej Casti (poukazovanie na absenciu opravnenia uskuto¢nit’
deklarované plnenie) naozaj nezohladinuje, Ze stazovatel 1 v méji az juli 2018 uz nevykonaval
funkciu Statutdrneho organu uvedenej spoloc¢nosti, resp. blizs§i ¢asovy udaj o prenajimani vozidla
B A ik vz z bezprostredne predchadzajuceho odseku oddvodnenia prikazu vyplyva,
ze podla prokuratiry a sudu existovalo dovodné podozrenie, Ze spolo¢nost’ mala predstierat
zdanitelné plnenia v obdobi od augusta do decembra 2017, ¢o je obdobie prelinajuce sa
s posobenim stazovatela 1 v organoch tejto spolocnosti. Mala tomu nasvedcovat’ okrem iného
vypoved’ staZzovatemi namietané¢ho svedka il K institatu spolupracujiuceho svedka ustavny
sad v bliz§om odkazuje na zavery uvedené v bodoch 41 a 55 nalezu &. k. IV. US 14/2019-42
z 1. decembra 2020. Hodnotenie hodnovernosti tvrdeni svedka je primarnou ulohou organov
aplikacie prava, do ktorého tustavny sud v zédsade nevstupuje. K Ciastkovému hodnoteniu
vykonanych dokazov dochddza aj vo faze pripravného konania. Vyhrady stazovatel'ov st vSak
prili§ vSeobecné ana okolnosti ich pripadu nekonkrétne na prijatie zadveru o ustavnej
neudrzatel'nosti v namietanom prikaze uvedeného ciastkového zaveru o existencii dovodného
predpokladu &i podozrenia, ze v obydli sa nachadza vec dolezita pre trestné konanie. Ustavny sud
preto konStatuje prijatelnost’ zadveru mestského sidu o pritomnosti relevantnych informacii
o podozreni st'azovatela 1 z pachania trestnej ¢innosti a prechovavania veci dolezitych pre trestné
konanie v jeho obydli.



25. Z oddvodnenia namietaného prikazu je zrejmé, ze menej invazivne moznosti organov ¢innych
v trestnom konani zadovazit’ si veci dolezité pre trestné konanie mimo obydlia st'azovatel'ov boli
v ramci trestného stihania obmedzené (III. US 455/2022). Mestsky sud v tejto suvislosti odkazal
na charakter trestného stihania a pachatel’a a neexistenciu u¢inného procesného postupu, ktorym by
bolo mozné ziskat’ relevantné dokazy a riadne zadokumentovat’ stihant trestnti Cinnost’, stotoznit’
pripadne aj iné osoby, ktoré umoznili alebo vytvorili podmienky na spachanie vySetrovanej
zavaznej trestnej ¢innosti.

26. V namietanom prikaze absentuje odovodnenie, ¢i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia i
straty oznac¢enych veci dolezitych pre trestné konanie v dosledku nenariadenia domovej prehliadky.
Podl'a ustavného stidu nejde o taky nedostatok, ktory by z hl'adiska odévodnenia namietaného
prikazu bez d’alSicho znamenal, Ze doslo k nepripustnému uprednostneniu verejného zdujmu pred
pravom na ochranu sukromia stazovatel'ov. Neskimanie skutoc¢nosti, ze sa skutok mal stat’ v Case,
ked” obydlie nebolo vo vlastnictve stazovatelky 2, nepovazuje ustavny sud za nedostatok
namietaného prikazu, primarne vzhl'adom na mestskym sudom uvedené zistenie, Ze pri spolo¢nosti
I bolo jcj sidlo ,,virtudlne a bol tak predpoklad, Ze jej Gctovnictvo bude
na adrese pobytu stazovatela 1. Ani neuvedenie pravneho nastupcu spolo¢nosti || G
nepovazuje ustavny sud za zadsadny nedostatok namietaného prikazu, ktory by nutne viedol k zaveru
o jeho netistavnosti. Nevysporiadanie sa s ¢asovym odstupom od udajného protipravneho konania
do dna vydania namietaného prikazu nepovazoval v tomto pripade aj vzhladom na charakter
stthaného konania tUstavny sud za dovod dostatocne oslabujici doévodnost’ podozrenia, ZzZe
stazovatel’ 1 moze drzat’ v obydli vec, resp. mat’ veci dolezité pre trestné konanie.

27. Z obsahu zapisnice o vykonanej prehliadke jasne vyplyva, Ze samotnému vykonaniu prehliadky
predchadzala vyzva na dobrovolné vydanie veci, ktorej bolo vo vicsej Casti vyhovené (vicSina veci
bola dobrovolne vydand), a prehliadka bola vykonand za ucasti nezdvislej osoby. Sthrn uz
uvedenych faktorov podla ndzoru tustavného sidu sved¢i v prospech zaveru o primeranosti
vykonaného zdsahu. Oproti nim stoji s velkou pravdepodobnostou mozny, negativny dopad
vykonaného zdsahu na staZovatelov v ich okoli, o je néasledok nevyhnutne spojeny s domovou
prehliadkou vykonavanou v bytovom dome obyvanom okrem staZovatelov komunitou susedov.
Pocetna skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak postva celkové hodnotenie situacie
v prospech primeranosti vykonaného zésahu.

28. Ustavny std po preskiimani namietaného prikazu mestského sudu, ako aj zapisnice o vykonani
prehliadky konStatuje, Ze namietany prikaz nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvole,
resp. arbitrarnosti. Mestsky sud poskytol dostatocné dévody vo vztahu k jej Gcelu spocivajicemu
v zaisteni veci doleZitych pre trestné konanie. Napokon v ramci pravidla proporcionality
konStatoval nemoznost’ zabezpecenia predmetnych veci miernejS§imi prostriedkami, resp. inym
sposobom, ako ich zaistenim pri domovej prehliadke.

29. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost’, pri ktorej



predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

30. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, Zze medzi namietanym prikazom mestského
sudu a namietanym porusenim ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost’, preto je Gstavna staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti zjavne
neopodstatnena a z toho dovodu ju ustavny sud odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



